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o]
ilzfsodaxs.ba:celona@adj.gencamat a 4 J u n y 2019
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Acomiadament objectiu individual 777/2018 L.
Mathiia: Acomiadament amb acmulacld wutsia de drats fonamentals

Entitat banciria: Banc de Santander

Per a ingressos en calxa, concepts; 5203000000077714

Pagamenis per transtordncia banciria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274
Benakciari: Jutat Social nim. 03 de Barcelona

Cancepita: 5203000000077718

Partactora: [ . . ,_
Part demandada:” | -

SENTENCIA niim. 182/19
Magistrat jutge: F. Xavier Gonzalez de Rivera Serra

Barcelona, 27 de malg de 2019
ANTECEDENTS DE FET

1r. El dia 03.12.18 es va presentar demandza davant el jutjat degd de Barcelona que es
fonamentava en els fets que es descriuen i es sol-licitava que es dictés senténcia que
declarés 'acomiadament de la part demandant com nul o subsidiariament improcedent.

2n. Es va admetre a ramit la demanda i es va citar a les pars per celebrar Facte dei
judici pel dia 14.05,19. En aquesta data van vomparéixer les parts [dentificades davant
la Hetrada de I'Administracld de justicia. Obert l'acte, que es va enregistrar, la part
demandant va ratificar 'escrit de demanda i la demandada <hi va oposar en els termes
que consten a la gravacid. Es van practicar les proves proposades per les parts,
consistents en documental, interrogatori de Ia part demandada, la qual es va practicar
en la persona que va designar la representant de Fempresa i que va ser acceptada per
la part actora, i testifical, amb el resultat que consta a la gravacié. En conclusions, les
parts van reiterar les seves peticions i el judici va quedar vist per a dictar senténcia,

FETS PROVATS

Primer. La part demandant Sra, i { DNI _ va
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ser contractada per I'empresa demandada, < o ~, en data 07.05.18,
mitjangant un contracte teniporal | a temps compiert, en el qual es feia constar que
I'objecte del contracte era; “el refuerzo en departamento de sala, debido al incremento
de ocupacién por comienzo de temporada de verano y temporada completa de verano
de 2018" i es fixava el 06.11.18 com a data de finalitzacié del contracte. La categoria era
d'ajudant de cambrera i assignada al departament de sala, el qual s’'encarrega del servei |
en tots els punts de venda de I'hotel. El salari era de 1.660,50 euros mensuals inclosa la
prorrata de pagues extres.

Segon. La S havia treballat a I'empresa des del
28.07.16 fins e} 28.10.18, amb un contracte temporal a temps parcial, si bé es va
protroaar fins el 27.01.17. En data 29.01.17 va subscriure un nou confracta evenfual a
temps compiert ins ei 2/.0/.17.

Yercer, En data 19.06.18 va iniciar la situacié d'incapacitat temporal.

Quart. En data 19.07.18 l'actora va enviar una carta a {'empresa, mitiancant burofax, en
la qual posava de manifest gue havia comunicat el 13.06.18 a la & tlala
Sra. gue havia estat assetjada sexualment per un trebaliador de
'empresa, aixf com el cantingut d'una reuni6é amb el director, la cap d'administracio i la
maitre, feta el dia 19 de juny, i que, segons elfu, aquesies persones li havien dit que no
denunciés i que no li va facilitar el protocol d'assetjament. L'empresa va contestay el dia
20.07.19 en el sentit de que era la primera noticia sobre els fets, que s'investigarien els
fets | es prendrien les mesures oportunes, | pei que fa el protocal, 1i deien que el podia
recollir a les oficines de Pempresa o demanar-lo al responsable de prevencié de riscos
laborals,

Cingua. La demandant va enviar una carta, per burofax, el dia 16,10.18 comunicant &
lempresa que estava embarassada i que la data prevista per donar a llum seria el mes
dabril de 2019, En data 27.03.19 va tenir un fill. Se li ha reconegut la prestacié de
maternitat des del 27.03.19 fins el 16.07.19.

Sisd. L'actora va presentar una denuncia davant la Inspeccié de Treball en data
13.07.18. L'actuacio inspectora va acabar amb un informe ef 03.12.18, en el qual s'arriba
a la conclusié de que no hi ha fets suficients que permetin acreditar 'existéncia de la
situaci¢ d'assetjament declarada per la Sra. ‘

Setd En data 05.11.18 l'empresa va enviar a la treballadora demandat que el ‘dia
06.11.18 finalitzava el contracte de treball.

Vuité. El responsable del servei de prevencié de Pempresa va elaborar un informe, fet
sohre la base de les seves apreciacions personals després de parlar amb diverses
persones que treballaven a I'hotel, i sense que consti que s'hagi seguit cap protocol
establert a 'empresa en casos d'assetjament sexual o per ra6 de sexe, en el qual arriba
a la conclusié que na s'havien provat els fets que havia denunciat la demandant i que la
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persona que havia estat designada per Pactora com autora de Fassetiament no
s'acostés als llocs en qué la Sra. freballava.

Nowe. A finals d'octubre de 2018 es va ampliar la jornada d'una altra treballadora que
prestava serveis amb un contracte a temps parcial,

Desé, L'acte preceptiu de concliliacié administrativa es va. celebrar amb el resultat de
sense avinenga.

FONAMENTS DE DRET

1~ D'acord amb el que disposa l'article 97.2 de la Llei reguladora de Ia jurisdiccié social
(LRJS) el jutge ha de concretar els mitjans de prova que s’han tingut en compte pera
fixar el fets ‘provats, aix/ com els raonaments que s'han porat & terme en cas de
discrepancia entre les parts sobre els punts de fet en els que es hasa el litigl, | finalment
assenyalar ['objecte del debat.

2.- En el present cas, els mitjians de prova que s'han tingut en compte sén els seglients;

1r. Fet no controvertit

2n. Inftorme de vida laboral. A més, aquest fet tampoc ha estat negat per
Fempresa.

3r, Folis 85-86

At Folls 731137
E&. Folis 81, 84103
68. Folis 7477

7é. Foli 11

8. Declaraci6 del Sr., El document que aporta empresa, folis 134-138, no
es pot considersr com & tal, ja que recull les oplnions, apreciacions i
manifestacions de! testimoni, de manera que constitueix una extensié de la seva
declaracid com a testimoni, .

9&, Declaraci6 de fa Sra. | si bé no es pot determinar quin va ser 'abast
temporal i en hares de treball de I'ampliaci6 de jornada.

3.~ Hern de deixar constincia dels documents 4 a 7 aportats per la part.actora relatius a
les previsions d'ocupacié de diferents anys, dels quals'no hi ha cap motiu per dubtar de
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la seva autenticitat, perd referides a tot el grup empresarial, suposem dels¥
aixf com les dades reals de I'hotel on la demandant prestava serveis —suposem—, dels
quals tampoc hi ha cap motiu per dubtar, perd sense gue siguin anys complerts, sind
que només sén perfodes de 5 o 6 mesos entre juny i octubre o novembre (folis 103-105
107-112), la qual cosa no deixa clar quin ha estat el volum de negoci d'aquest hotel, a fi
de comparar-ho amb altres anys, | per tant no es pot incloure en la premissa factica una

dada absolutament parcial i, en aquest sentit, irrellevant.

Segon. Chjecte del debat

4.~ Pel que fa a 'obiecte del debat. estd centrat, per una banda, en la neticid de nullitat
de Pacomiadament basada en la vuineracié de drets fonamentals en la vessant de
violacié del dret a la indemnitat, emparada en l'art. 24.1 de la Constitucié espanyola
(CE), en segon lloc ia peticié de nullitat objectiva, ja que l'actora guan se i va extingir &l
contracte de treball estava embarassada, i finalment, la peticié d'improcedéncia per
entendre que l'objecte -del contracte de treball no estava suficientment explicitada,
circumstancia que el convertia en fraudulent, i, per tant, I'extincld s’havia de qualificar
com un acomiadament.

5.- Aixf, en primer lloc cal determinar si la decisié de 'empresa vulnera el dret a la
indemnitat. Per valorar-ho hemn de tenir en compte la ldgica deis fets i la transcendéncia
en la decisié acordada per I'empresa, emparada en el contracte de treball subscrit el
07.05.18. Aixd implica determinar si, més enlla de la validesa del contracte, en tant que
formalment és eventual i per un perfode determinat, les circumstancies poden indicar
que s'ha pres com a conseqiiéncia de les dentincies formulades per la treballadora.

s

6.~ Si no es pot estimar aquesta pretensié, partint de la base de lestudi de la
contractacidé temporal portada a terme per.lempresa, caldrd determinar si l'acord
d'extincié del contracte es tracta veritablement d'un acomiadament o no, ja que si aixf
fos no es podria declarar la improcedéncia, siné que és obligada la declaracié de
nublitat, d’acord amb el que disposa I'art. 55.5.b de I'Estatut dels treballadors (ET).

Tercer. Sobre la nullitat de 'acomiadanient

7.- El primer que hem de tenir en compte en agquest tipus de processos és I'alteracié de
les normes sobre la carrega de la prova, de manera que d'acord amb el que disposa
Tarticle 1812 LRJS, constatada la concurréncia diindicis que s'ha produit violacio del
dret fonamental invocat, correspon al demandat I'aportacié d'una justificacié objectiva i
ragnable, suficientment provada, de les mesures adoptades i la seva proporcionalitat.
Aquesta inversié és qualificada pel Tribunal Constitucional com “prova versemblant
(STC 207/2001) o “principi de prova", que sigui revelador de l'existéncia d'un fons o -
panorama. discriminatori general o de fets a partir dels quals sorgeix! la sospita d'una
discriminacié del principi fonamental que es tracti; en aquest sentit tenim les senténcies
87/08, 140/98, 29/00, 214701, 14/02, 29/02 i 30/02. D'aguesta manera és insuficient Ia
simple afirmacié que es lesiona un dret fonamental, ja que si la simple sospita o
aparenca de la violaci6 del dret fonamental es pretén deduir d'una relacié de diversos
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feis, s exigible Havors una relacid directa entre les decisions empresarials | e dret
fonamental.

8.- El Tribunal Constitucional ha establert (STC 18.1.93-1 22.7.99, entre d'altres) que el
dret a la tutela judicial efectiva no només se satisfa mitjangant Iactuacié dels Jutges i
Tribunals, sind també a través de Ia garantia de indemnitat, que significa que de
Pexercici de Paccié judicial ¢ dels actes preparatoris ¢ previs a aquesta no poden
seguir-se conseqliéncies perjudicials en I'Ambit de les relacions pdbliques o privades per
& Ia persona que els protagonitza. En ambit de les relacions laborals, la garantia de
indemnitat es traduelx en la impossibilitat d'adoptar mesures de represalia derivades de
les actuacions del treballador encaminades a obtenir fa tutela, dels seus drets, Aspecte
important és la de la distribucié de la canega de la prova, dongs perqué es trasiiadi la
mateixa cap a l'empresari sha d'aportar pel treballador un indici racnable que Pacte
empresarial lesiona els seus drets fonamentals, sense que sigui suficient fa mera
al-legacié. Cal, doncs, un principi de prova diriglt a posar de manifest e motiu ocult
d'aquell acte, Després recaurd sobre el demandat la carrega de provar lexistdncla de
causes suficlents, reals { serioses per a qualificar de raonable la decisid, sense que se
situf a Fempresari davant una prova diabdlica, havent de demostrar un fet negatiu, sind
que ha de provar, més enlia de fintent, que la seva actuacié t6 causes reals,
absolutament estranyes a la pretesa vulneracid de drets fonamentals, aixi com que
aguelles van tenir entitat suficient per a moure-li a adoptar la decisis jutjada, tnic mia
de destruir 'aparenga lesiva creada pels indicis aportats pel demandant.

8.- Haurem de veure, aix{, en primer lloc, quines al-legacions s'han fet, i després si hi ha
una justificacié raonable, que trenqui el nexe causal, entre f'actuacié constatada i
demostrada | l'efecte discriminatori,

10.- El fat que el demandant hagués presentat una reclamacié ‘dins de l'empresa |
després davant fa inspeccié de Treball denunciant una assetjament sexual per part d'un
company, per si mateix, ja es pot considerar com un indici, tal com ho ha assenyalat la
doctrina jurisprudencial reiteradament

11~ Perd, fins | tot en els casos que Pextinclé del contracte de treball ja va fligada a
fexisténcia d'un contracte de treball temporal, també s'han de valorar els indicis que
efectivament es constatin. Aixf es va pronunciar la STC 171/2005 de 20.06.05:

"Cuando se analizan supuestos de finalizacién de contraios temporales, el hecho de que
los mismoas se extingan en |a fecha y en las candiclones que hablan sido previstas por lds
partes en sl momento de su celebracién pueds penmitir neutralizar ef indiclo probatorio
aportado sobre la existencla de una conducta de represalia, dado que la extinclén se
produce en los términas previstos desde un principio y, no parece, por tanto, que pueda
estimarse Influidas por cualquier reclamacidn o accion judicial que hubiera podido
efercerse durante el ranscurso de la relacién®, afiadiendo que “Sin embargo, este daty
no es siempre por sf mismo suficiente para que eflo deba ser necesariaments asl™. En
este asunto, en ef que la actora habig trabajado durante diez afios continuados para el
Consejo de Seguridad Nuclear, -se concluye que: "a la vista de las circunstancias
concurrentes, la decisidn de dar por finalizada la relacién establecida entre las partes y
mantenida durante un periodo de diez afios, i permite, por tanto, exclulr el mévil de
represalia’y que la accidn de la actora “reclamando de los Tribunales la declaracion dej
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-cardcter laboral de su relacién y negdndose a mantener la ficcién de su artlculacién bajo
la apariencia de una beca de investigacion, deben desplegar tada su operatividad para
dedlarar la lesidn del proplo derecho fundamental”,

12.- Anem a veure si les argumentacions donades per Fempresa sén suficients per
trencar el nexe causal entre Pindici lefecte discriminatori. L'empresa al-lega que la
finalitzacié del contracte es va produir perqué va finalitzar la causa que havia donat lloc
a la contractacié, com era la temporada d'estiu, i que fins i tot aquell any 2018 va haver
una menor contractacié degut al procés independentista a Catalunya. Siens atenem &
les dades parcials que ens aporta 'empresa, tot i que no es pot tenir una visié global, es
pot constatar que durant el perfode d'estiu ~maig & octubre— hi va haver d'un index
d'ocupacié del 90%, i que els mesos anteriors era de 3-4 punts inferiors (foli 102). Ia
quai ¢osa no es pot dir que Impligut unes diteréncies de carreya U feina lan yrans Loit
lempresa manifesta, i de la mateix manera, tampoc s'acredita que la situacié a
Catalunya, més enlla d'una opinid, hagi tingut trasilat en la situaci6 de I'emptesa. Perd, a
més, si la situaci6 fos la.que 'empresa descriu, no tindria sentit que I'any anterior (2017),
amb similars registres, la demandant treballés de gener a juliol i no cobrfs la temporada
d'estiu, com també ho és que, precisament quan l'actora se li comunica 'extincié ael
contracte, s'amplii la jornada de treball a una persona (fet provat 9&).

13.- En conclusié, no es pot deslligar I'extincié del contracte de la demandant dels indicis
acreditats de dentncia de la seva situaci6 —sense que comespongui ara i aquf
determinar si hi va haver o no 'assetjament que denunciava—~, de manera que finfcament
s'ha de declarar que l'extincié del contracte de I'actora s'ha de qualificar com nui-la per
vulneracié del dret a la indemnitat, amb les consegligncies que aixd suposa quant a
I'obligacié de readmissié | al pagament-del salasis deixats de-percebre des de la data de
racomiadament fins la data de la readmissi6, sense perjudici de que es puguin
compensar aquests amb les quantitats percebudes en concepte d'incapacitat temporal i
de prestacié de maternitat, ;

Quart. Indemnitzacié complementaria

14.- Pel que fa a la indemnitzacié de danys | perjudicis, | atés el redactat de l'article 183
LRJS, és clar que s'ha de procedir a fixar la quantia. Com sigui que no hi ha un sistema
tabular per fixar les quanties de les indemnitzacions, quedara en mans del jutge
dlinstancia la determinacié de la quantitat, apreciant, en tot cas, les circumstancies de la
situacié, el dany objectiu que ha patit la treballadora afectada, { la posicié de 'empresa.
Tenint en compie aquests factors, és factible prendre com referéncia les guantitats
fixades per la Llei d'infraccions i sancions en l'ordre social (LISOS), i concretament
l'apartat 12 de Part. 8, on esta tipificada la conducta discriminatdria com constitutiva
d'una falta molt greu, i les sancions previstes a l'art. 40 LISOS van des de 6.251 euros a
25.000 euros.

15.- Doncs bé, seguint aquest criteri ja aplicat per nombrosa doctrina de suplicacio, es
considera ajustada la indemnitzacié de 10.000 euros.

Cinqué. Becurs
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16.- Contra aguesta senténcia s'hi pot interpasar recurs de suplicacié davant la Sala
Social del Tribunal Superior de Justicla de Catalunya (art. 191 LRJS).

DECISIO

Estimo |a demanda presentada per contre /

P SAL e (e . ek sObIE acomiadament, i declaro
ia nulitat de 'acomiadament de fa demandant realitzat amb efectes del dia 06.11.19, i
en conseqlidncia

ir, Condemno 'empresa’ .} SA, a que readmeti a Pactora en el seu
lloc de treball | al pagament d'una quanditat igual a la suma dels salaris deixats de
percebre des de la data de l'acomiadament fins 1a data de la reincorporacié al
seu lloc de treball a raé del salari declarat provat, sense perjudici de les
compensacions a les quals es fa referéncia en Fapartat 13 d'aquesta senténcia.

2n, Condemno f'empresa al pagament de la indemnitzacié de 10.000 euros peria
vulneracié al seu dret a la Indemnitat,

3r. Absolc el Fons de Garantia Salarial, sense perjudici de la responsabilitat
subsidiaria d'aquesta entitat que es puguin derivar de la insolvéncia empresarial,

4t. No conespon fer ¢ap pronunciament respecte del Ministeri Fiscal, atés que la
seva intervencl6 en aquest procediment és als efectes litisconsorcials, sense cap
responsabilitat.

Natifiqueu aquesta resolucié a les parts i feu-los saber que hi paden interposar recurs de
suplicacié davant la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, recurs
que han d'anunciar en aguest Jutjat per compareixenca o per escrit en el termini dels
cinc dies hablls seglients a la notificacié d'aquesta decisis, Es indispensable que en el
moment de fanunci la part que no tingui el caracter de treballador acrediti haver
consignat limpornt fntegre de la condemna en el Banc Santander, entitat 0049, oficina
4251, situada al carrer Aprestadora, 18 de Hospitalet de Liobregat, en el compte corrent
d'aguest expedient ndm. 5203-0000-65-0777-18 d'aquest Jutjat, o presenti un aval
solidarl d'una enfitat financera pel mateix fmport, aixf com el dipdsit de la quantitat'de
300 euros, En cas de fer Iingrés per transferdncia indicar ndmero de compte IBAN
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, i en ‘Concepte” sthaurd dindicar el nimero de
compte de I'expedient: 5203-0000-65-0777-18,

Alxl ho pronuncio, ho mane i ho signo.
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